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Comment fonctionnent ces écosystemes d’un point de vue trophique ?
Quelles relations avec les caractéristiques du biotope et I'organisation de la biocénose ?
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Deux réseaux trophigues tres distincts :

* benthique : baseé sur le microphytobenthos intertidal
et le phytoplancton marin et difféerences Inter-/Subtidal
* planctonique : basé sur la MO détritique et le
phytoplancton marin

Importance majeure des zones intertidales
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Comparaison des signatures isotopiques « brutes » entre différents sites ou
habitats :

Estimationsdes Contributionsdes sources a la production secondaire macrobenthique

planctonophages

Variations spatiales faibles chez les
consommateurs et la MO detritique

o différences Inter-/Subtidal

e Importance des phénomenes de remise en
suspension -> homogeneéisation du pool detritique
Variations temporelles tres faibles chez les
consommateurs

e principalement suspensivores (~phytoplancton)
Premiere estimation des contributions des sources
a la production macrozoobenthique

(1) microphytobenthos et phanérogames

(2) phytoplancton

0% apports des rivieres

cgractérisation Isotopique des consommateurs Importance des apports terrigénes de MO ?
| “ e dans la composition de la MO de la colonne d’eau
» dans le régime trophique des organismes benthiques ? (8"°C + négatifs)
o * hypothese d'un impact de la production macroalgale sur l'utilisation des
s sources trophiques par les organismes benthique rejetée a priori
A Organisation des communautes benthigues proches de celle d’Arcachon
e B Hossegor s mais des signatures isotopiques différentes

. ‘| * principalement suspensivores (~phytoplancton)
Dépouillement des données en cours...

Perspectives

Méta-analyse bibliographique / Collaborations avec d’autres laboratoires/sites | Relations avec le fonctionnement hydromorphosedimentaire des sites
En parallele de la caractérisation des sources (ex : projet EC2CO MOSLIT) Relations avec les autres compartiments de ces ecosystemes (plancton, méegafaune)
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